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Sreten Vujovi}: Grad u sjenci rata, Novi Sad: Prometej i Institut za so-
ciologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu 1997. 

Iako relativno mlada sociolo{ka dis-
ciplina, sociologija grada posqedwih 
godina zadobija pa`wu {ire nau~ne 
javnosti osobeno{}u i objektivno{}u 
pristupa gradu i urbanih fenomena. 
 Sociologe su uvijek zanimale tamne 
strane dru{tvenog `ivota. Devedesetih 
godina, dru{tveno devijantne pojave su, 
na`alost, davale pe~at doma}oj svako-
dnevici. U kwizi ”Grad u sjenci rata”  
autor S. Vujovi} sistemati~no je regi-
strovao, opisao i protuma~io ove pojave 
iz urbanosociolo{kog ugla. Wegovo teo-
rijsko polazi{te su teorije moderniza-
cije i teorije o me|uetni~kim odnosima 
i siroma{tvu. Modernizacija je shva}e-
na kao proces globalne transformacije 
stagnatnih dru{tava u dinami~ke sisteme. 
Tragaju}i za konvergencijom ideja u okvi-
ru teorijskog i metodolo{kog pluraliz-
ma, autor se slu`i teorijskom i metodo-
lo{kom gipko{}u, koja je neophodna u 
analizi tako slo`enih dru{tvenih pojava 
kakve su grad, siroma{tvo i sukobi. 
 U ovoj kwizi grad i rat su teme koje 
stoje jedna naspram druge, pro`imaju se 
i, na nesre}u, postaju jedno: u urbicidu. 
 U prvom ogledu pod nazivom Drugi 
Beograd, koji je nastao 1992. godine, S. 
Vujovi} kratko i jezgrovito prikazuje 
urbanu mapu grada te godine kroz osnovne 
funkcije: stanovawe, obrazovawe i kul-
tura, dokolica, zdravstvo, sigurnost, ko-
munikacije, administracija, proizvodwa, 
snabdijevawe i solidarnost. Iako su is-
taknute samo tamne strane beogradske sva-
kodnevice, postoji nada za neki ”drugi 
Beograd”  jer je velegrad mjesto slobode a 
wegovo bitno svojstvo jeste raznovrsnost. 
Kategorije: gra|anin, velegra|anin, ko-
smopolita, urbanitet, kao neophodni 
akteri i ~inioci modernizacije i eman-
cipacije, potisnute su kategorijama: Sr-
bin, Hrvat, Musliman... etnonacionali-
zam, koje su s ta~ke gledawa moderniteta 
u su{tini anahrone i retrogradne, iako 
ih ne treba potcijeniti i zanemariti. 
 Devedesetih godina, 1993. posebno, 
bijeda i siroma{tvo su bili izra`eni-
ji u gradu nego na selu. U ogledu Urbana 
svakodnevica devedesetih godina autor 
iznosi nalaze istra`ivawa o padu `i-

votnog standarda i turobnom na~inu `i-
vota pojedinih dru{tvenih slojeva. Autor 
polazi od analize svakodnevnog `ivota, 
koriste}i disciplinarni, teorijski i 
metodolo{ki pluralizam. Osnovno po-
lazi{te je Lefevrovo tuma~ewe svako-
dnevnog `ivota kao ”totalni pojam koji 
omogu}ava da se otkriju parcijalne od-
redbe: ekonomsko, sociolo{ko, teorijsko 
itd.” . Da bi se svakodnevni `ivot ra-
zumio prema wemu treba zauzeti kriti~ki 
stav: ista}i grube i banalne elemente u 
wemu, ukazati na mogu}nost nemistifi-
kovane stvarnosti.  

Moderni dru{tveni pokreti (mirov-
ni, ekolo{ki, feministi~ki, urbani,...) 
i wihova teorijska obrazlo`ewa, tra-
gawe za identitetom, tako|e su vezani 
za svakodnevni `ivot i wegove pro-
mjene. Etni~ki nacionalizam kao udarna 
ideologija doveo je do gra|anskog rata, 
kome se ovi pokreti poku{avaju supro-
staviti. Da bi se {to potpunije stekao 
uvid olovnog perioda devedesetih go-
dina Vujovi} iznosi osobine urbaniza-
cije SRJ, kao i biv{e SFRJ. U~e{}e 
gradskog stanovni{tva u ukupnom sta-
novni{tvu SRJ (53%), kao i biv{e SFRJ 
(58%) tek je po~etkom devedesetih godina 
(posqedwi popis 1991) pre{lo polovinu. 
Po stepenu urbanizacije i daqe smo na 
za~equ liste sredwoevropskih i isto~-
noevropskih, odnosno biv{ih socija-
listi~kih zemaqa, ali smo demografski 
gledano smo urbano dru{tvo. Na{i so-
ciolozi se sla`u da je glavni subjekt 
na{e urbanizacije poslije drugog svjet-
skog rata dr`ava, i to partijska dr-`ava. 
Industrijalizacija je bila prete`no 
zasnovana na ekstenzivnom zapo{qavawu 
nekvalifikovane i polukvalifikovane 
radne snage sa sela (od 1948-1981. u Ju-
goslaviju je iz sela u gradove pre{lo oko 
6,5 miliona migranata). Bio je to ” jedan 
od najburnijih ruralnih egzodusa koje 
pamti ekonomska istorija” .    
 Urbani sociolozi pi{u o ruraliza-
ciji na{ih gradova kao posqedici ma-
sovnog doseqavawa seqaka (vi{e od 
tre}ine stanovni{tva na{ih najve}ih 
gradova je ro|eno na selu), koji sporo 
prihvataju urbane obrasce pona{awa. 
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To uti~e na formirawe razli~itih sti-
lova `ivota, podkultura, kao i masovne 
”novokomponovane kulture”  ({und, ki~, 
imitacija, pasivna recepcija). 
 Devedesetih godina dru{tvena kriza 
kulminira: gra|anski rat, me|unarodna 
izolacija, megainflacija, pauperizacija, 
izbjegli{tvo. U takvim uslovima do-
lazi do promjene politi~kog sistema i 
ustavnog sankcionisawa tri tipa svoji-
ne: dr`avne, dru{tvene i privatne. Po-
kazuje se Lefevrova tvrdwa da je urba-
nizam mje{avina ideologije i prakse 
pod patronatom dr`ave i tr`i{ta. Ali 
kada dr`ava nije pravna ({to je bilo 
o~igledno), a tr`i{te je u znaku sive 
ekonomije onda ima mjesta za djelovawe 
”novokomponovane mafije” . 
 Sve ovo gore izne{eno ukazuje da ur-
banizacija nije tekla u ciqno-optimal-
nom toku, pa je zato autor s razlogom nazi-
va deformisana urbanizacija. (Dis)funk-
cionalnost gradskih funkcija je samo 
okosnica mu~ne svakodnevice. 
 Indeks materijalnog polo`aja dru{t-
venih slojeva kao zbirni indeks sa~i-
wen od indeksa akumulisanih resursa i 
indeksa potro{we, pokazao je da je eko-
nomska kriza i ratna situacija produ-
bila jaz izme|u luksuza mawine i apso-
lutnog i relativnog siroma{tva ve}ine 
gra|ana. ”Siroma{tvo postaje domi-
nantno urbani fenomen.”  
 U ogledu Stereotipi o gradu, nacio-
nalizam i rat, tra`e se odgovori na 
pitawe o socijalno-psiholo{kom i po-
liti~kom smislu negativnih urbanoet-
ni~kih stereotipa, ta~nije o wihovoj vezi 
sa fizi~kim i duhovnim razarawem gra-
dova spoqa i iznutra. Autor isti~e da 
mu je namjera bila da poka`e {ta zna~e 
odre|ene ideje gospodara rata i nacio-
nalnih ideologa kada se materijalizuju. 
  Da bi se boqe razumjelo stradawe 
gradova Vujovi} ukazuje na dru{tvene 
~inioce raspada Jugoslavije i gra|an-
skog rata, a razaraju}e ~inioce dijeli na 
unutra{we i spoqa{we. Akcenat stavqa 
na unutra{we ~inioce sistemsko-struk-
turalne prirode. Sukobi republi~kih 
vladaju}ih elita, istorijsko-socijalni 
psiholo{ki razaraju}i ~inioci, auto-
ritarnost (kao istorijska konstanta), 
zahuktali nacionalizam odigrali su zna-
~ajnu ulogu u razbijawu urbaniteta. U 

{arolikom arsenalu ratne propagande, 
kao sastavni dio ratne strategije, pri-
mjetni su negativni stereotipi o gradu, 
o ~emu svjedo~e uni{teni gradovi: Du-
brovnik, Mostar i Vukovar. 
 Da bi poslije traume bila mogu}a ka-
tarza neophodno je ukazati i na zlo~ine, 
ali uz bitnu napomenu da su zlo~ini i 
krivica za zlo~ine pojedina~ni, a ne 
kolektivni. 
 Danas qudi, pored ostalih qudskih 
prava, imaju i pravo na grad kao na mjesto 
”iskustva razlike” . Uprkos brojnim pro-
blemima privla~nost gradova se i daqe 
pove}ava. Za{to? Gradski `ivot zna~i 
koncentraciju i raznovrsnost, koegzi-
stenciju qudi razli~itog porijekla i 
na~ina `ivota, distancu i prisnost, pro-
bleme i mogu}nosti. U lokalnim dru{-
tvenim zajednicama sa vi{estrukim kul-
turama postoje latentne i manifestne na-
petosti i sukobi, ali postoji i kulturno 
pro`imawe, oboga}ivawe i nagla{ena 
slikovitost. Autor se zala`e za protek-
tivni multikulturalizam, polaze}i od 
tvrdwe Agne{ Heler koja smatra da od 
sposobnosti kultura da sara|uju, da se 
uzajamno razumiju i da se do izvjesnog 
stepena integri{u zavisi budu}nost mo-
derniteta. 
 Tragi~ni diskontinuiteti u gradskom 
razvoju i razvoju gra|anstva su jedan od 
bitnih razloga nedovr{ene moderniza-
cije u na{oj sredini, {to je izazvalo 
supremaciju polutanskog i palana~kog 
stawa duha i stila `ivota. 
 Ogledima o besku}nicima i o stano-
vawu Roma, Vujovi} se vra}a temi kojom 
se i ranije u vi{e navrata bavio. 
 Besku}ni{tvo, kao vid socijalne bije-
de, uvijek je postojalo i najvjerovatnije 
da }e uvijek postojati jer ”siroma{tvo 
nije problem koji i{~ezava” . Autor u 
analizi polazi od Veksliarovog razli-
kovawa elementarne i strukturalne va-
gabunda`e. Pod elementarnom vagabun-
da`om podrazumijeva se ona koja je re-
zultat prirodnih razarawa, dru{tvenih 
sukoba: poplave, zemqotresi, po`ari, 
ratovi itd. Strukturalna vagabunda`a 
direktno proizilazi iz strukture i 
ustanova datog dru{tva (ona po~iva na 
politi~ko-pravnoj, religioznoj ili eko-
nomskoj osnovi). 
 Krvave diobe, nacionalne mr`we i 
strah pove}ali su oblike besku}ni{tva 
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u vidu izbjegli{tva i progonstva (samo 
u bje`awu je spas). 
 Sociolozi su se trudili da doka`u 
da izlaz iz siroma{tva treba tra`iti u 
okviru teorije dru{tvene slojevitosti, 
a ne teorije kulture siroma{tva. 
 Dru{tveni polo`aj Roma koji odre-
|uje i wihiv stambeni i naseqski stan-
dard povezan je sa problemom wihove 
integracije u globalno dru{tvo, wihove 
integracije na nivou lokalne zajednice, 
wihovog kulturnog identiteta i vi{e-
etni~ke koegzistencije u gradskom pro-
storu.  
 Date su mogu}nosti za poboq{avawe 
stambenih uslova Roma, gdje autor po-
sebno isti~e primjenu jedne vrste za-
stupni~kog planirawa, ali ne samo u 
stambeno-naseqsko-prostornom smislu 
ve} i u socijalno kulturnom smislu.  
 Ogled o urbanim socijalnim pokre-
tima i sukobima pokazuje sklonost prema 
konfliktoj teoriji dru{tvene promjene, 
kao i stav da su moderni dru{tveni po-
kreti i grupe samoorganizovawa su{tina 
demokratije (”hleb i vino demokratije”). 
 ^iwenica da su se razni dru{tveni 
pokreti pojavili i razvili u razvije-
nim zapadnim zemqama svjedo~e o tome 
da su demokratski organizovana i otvo-
rena dru{tva pogodnije sredine za `i-
vot ovih pokreta od zatvorenih dru{tava 
sa autoritarnim re`imima i diktatu-
rama. Urbani socijalni pokreti su vi-
{eklasni, lokalno i teritorijalno od-
re|eni i usredsre|eni na kolektivnu 
potro{wu, kulturni identitet i poli-
ti~ko samoupravqawe. Vujovi} iznosi 
iskustvo urbanih pokreta i sukoba nekih 
zemaqa. ”Dvije vru}e ta~ke”  u Evropi su 
Brisel i sjeverna Italija. U Latinskoj 
Americi urbani socijalni pokreti i 
borbe (Peru, Venecuela, Kolumbija) ima-
ju karakter vrlo `estokih klasnih borbi. 
 U poslijeratnoj Jugoslaviji, zbog po-
liti~kog i ideolo{kog monopola dr`av-
ne partije koja je pored ostalog kontro-
lisala urbanizaciju, nije moglo do}i do 
formirawa i djelovawa ovih pokreta i 
borbi. Odsustvo urbanih socijalnih po-
kreta i borbi nije zna~ilo da su qudi 
zadovoqni kvalitetom svog svakodnevnog 
`ivota. Stambena kriza je konstantno 
prisutna, a ispoqava se i u kvantita-
tivnom i u kvalitativnom vidu, zatim so-

cijalna segregacija u prostoru, besprav-
na stambena izgradwa (o kojoj se ne mo-
`e govoriti kao o urbanom pokretu), 
ukazuju na defekte u vo|ewu urbane po-
litike, ~emu treba dodati nezaintere-
sovanost i pasivnost gra|ana. 
 Novi dru{tveni pokreti su opravda-
no na{li mjesta kako u sociolo{koj mi-
sli i dru{tvenoj teoriji, tako i u prak-
ti~nom `ivotu savremenih dru{tava od 
kojih ona najrazvijenija prelaze iz in-
dustrijske u postindustrijsku fazu raz-
voja. Pokazalo se da pokreti imaju ogra-
ni~ene domete, tj. da ne mogu dovesti ”do 
globalne revolucionarne promjene” , ali 
kao alternativa imaju svoju ulogu i zna-
~aj u poboq{awu svakodnevnog urbanog 
`ivota, u borbi protiv rata kao i u akci-
jama pomirewa. 

Posqedwi ogled Beograd kao pokret-
ni praznik, koji je proizi{ao iz Pro-
testa 96/97, daje kwizi {arolikost i 
gipkost kojim ga povezuje sa prvim ogle-
dom Drugi Beograd.  

Polaze}i od definicije po kojoj je 
”moderni dru{tveni pokret kolektivna, 
javna, dobrovoqna, masovna, mawe ili 
vi{e spontana difuzna i elasti~na akci-
ja qudi koja izrasta iz nezadovoqenih 
potreba, izra`ava odre|ene sukobe inte-
resa, pokre}e re{avawe zna~ajnih dru{-
tvenih problema i stremi mawim ili 
ve}im promenama” , tromjese~ne akcije 
gra|ana i studenata Beograda autor ozna-
~ava kao urbani dru{tveni pokret. Ovaj 
dru{tveni pokret u osnovi nema klasni 
karakter. Akcije gra|anske neposlu{-
nosti pokazale su se kao javni, nenasilni, 
svjestan politi~ki ~in, jer je nezado-
voqstvo bilo prije svega moralne i po-
liti~ke prirode. 

Istra`ivawe vrijednosnih orijenta-
cija studenata u Protestu pokazalo je 
da ve}ina studenata prihvata demokratsku 
orijentaciju i uglavnom odbacuje kon-
formizam. Studenti su prete`no poka-
zali otvorenost prema svijetu uz pri-
li~no veliku vezanost za svoju naciju 
(patriotizam). Kao ”slobodno lebde}a 
inteligencija”  oni su najvi{e doprini-
jeli da se odbaci populisti~ki pokret i 
da se formira pokret sa gra|anskim 
predznakom. Posmatrano iz ugla urbane 
sociologije Beograd je postao pokretni 
praznik. Beogra|ani su simboli~no i
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realno ostvarili pravo na svoj grad, i 
to pravo na wegov centar, tj. wegovo 
istorijsko jezgro. Karnevali, spektakli, 
sve~anosti, igre, smijeh i buka, kao re-
torika kolektivne ironije u~inili su 
Beograd {etaju}im ambijentalnim tea-
trom. Rehabilitovana je ulica kao za-
jedni~ko mjesto, mjesto razmjene, i do-
`ivqena je kao u gradovima 17-tog vijeka. 
Gra|anski etos i urbani humor dali su 
specifi~nost studentskom protestu i 
za razliku od ranijih demonstracija do-
prinijeli uspjehu u ostvarivawu zahtjeva.  

Iako je pobjeda izvojevana, autor sma-
tra da nema mjesta trijumfalizmu jer je 
borba za demokratizaciju na{eg dru{tva 

dugotrajan i tegoban proces. Mnoge po-
jave i procesi izlo`eni u kwizi posma-
trani su in vivo {to kwizi daje poseban 
kvalitet. Ogledi koji su i ranije objav-
qivani u kwigama i ~asopisima pretrp-
jeli su izvjesne izmjene da bi se pove-
}ala wihova tematska povezanost, kako je 
i sam autor naglasio u predgovoru.  

Na kraju pridr`avaju}i se principa 
nau~ne objektivnosti Vujovi} ka`e: ”pre-
vladala je `eqa da se ova mala socio-
lo{ka hronika na vrijeme preda sudu 
javnosti” . 
 

Qiqana Vujadinovi} 

 
 

Slobodan Vukovi}: ^emu privatizacija?, Beograd : Institut za krimino-
lo{ka i sociolo{ka istra`ivawa Beograd i Sociolo{ko dru{tvo Srbije 
1997. 

Problem privatizacije dru{tvene, od-
nosno dr`avne svojine u jugoslovenskom 
dru{tvu jedan je od najvi{e tretiranih 
problema u savremenoj stru~noj litera-
turi razli~itih disciplinarnih odre-
|ewa. Transformacija dr`avne, odnosno 
dru{tvene svojine u najve}em broju slu-
~ajeva posmatrana je, iskqu~ivo, kao 
ekonomska pojava. Me|utim, s obzirom 
na karakter i slo`enost ovog ”sistem-
skog fenomena”  ni{ta mawe nije zna-
~ajno prou~avawe nekih drugih aspekata, 
a prije svega pravnog i sociolo{kog. U 
kwizi ”^emu privatizacija”  autor dr 
Slobodan Vukovi} u istra`ivawu ci-
qeva i dometa vlasni~ke transformaci-
je u Srbiji primjewuje interdiscipli-
narni pristup, s naglaskom na socio-
lo{ke momente odnosa privatizacije i 
dru{tvene strukture. 
 U analizi ”dostignu}a”  procesa pri-
vatizacije u ovoj studiji koriste se re-
zultati istra`ivawa javnog mnewa, po-
daci zvani~ne statistike, rezultati eko-
nomske analize stawa jugoslovenskog 
dru{tva prije i poslije po~etka procesa 
vlasni~ke transformacije, pokazateqi 
politikolo{kih analiza promjena u po-
liti~kom `ivotu postsocijalisti~kih 
dru{tava, rezultati sociolo{kih istra-
`ivawa dru{tvene strukture i analiza 
sadr`aja sredstava javnog informisawa. 
Pored podataka i rezultata istra`ivawa 

koje su obavili Centar za javno mnewe 
Instituta dru{tvenih nauka i Institut 
za politi~ke studije iz Beograda, autor 
u ovoj studiji koristi i sopstveno istra-
`ivawe poku{avaju}i da odgovori na 
neka bitna pitawa koja se odnose na su-
{tinu privatizacije, wenu nu`nost i 
sprovo|ewe u Srbiji. 
 Proces privitizacije posmatra se u 
jednom {irem dru{tvenom okviru, pri 
~emu se posebno nagla{ava uloga me|u-
narodne zajednice na tok vlasni~ke trans-
formacije. Me|unarodna izolacija jugo-
slovenske privrede od strane mo}nih i 
razvijenih zemaqa uticala je na pad pro-
izvodwe i zaustavqawe privrednog raz-
voja, {to je u znatnoj mjeri usporilo pro-
ces privatizacije. Takva aktivnost me|u-
narodne zajednice u~vrstila je vladaju}u 
elitu u Srbiji koja se protivi svakom 
osamostavqivawu privredne elite. Poli-
ti~ka elita kao dio vladaju}e oligarhije, 
na osnovu nalaza prezentovanih u ovoj 
studiji, koleba se izme|u dva ideolo{ka 
modela privatizacije: neokomunisti~kog 
i liberalnog. Neokomunisti~ki model 
joj je blizak zbog dru{tvenog karaktera 
privrede koju je oduvijek smatrala i ko-
ristila kao svoju, a liberalizacija eko-
nomskih odnosa koja se ogleda u rastu 
privatnog sektora predstavqa onaj model 
izgradwe dru{tveno-privredne strukture 
za koji je ova dru{tvena grupa sigurna 


